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科学的分析は
政策の質を高めるか

わたしの構想

信頼ある行政の構築のため、
政府はEBPM（証拠に基づく政策立案）を進めている。
EBPMの意義と限界、今後の課題を探る。
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　信頼ある行政を構築するため、

EBPM（証拠に基づく政策立案）の

推進が 2017 年に閣議決定された。

以来、推進体制の構築や、各府省に

よる試行的検証、職員の能力開発が

進められている。

　政策の質の向上を確かなものとす

るためにも、経済学の手法である

EBPMの特徴、その意義と限界を見

極め、適切に社会に根付かせていく

ことが求められる。

　EBPMに実効性をもたせるには何

が必要なのか、今こそ議論したい。

EBPM は、Evidence-based Policymaking の略

科学的分析は
政策の質を高めるか



企
画
に
当
た
っ
て

A B O U T  T H I S  I S S U E

　

政
策
を
決
め
て
い
く
際
に
は
、
単
な
る
印
象
論
や
思
い
込
み
で
は
な
く
、
科
学
的
な
根
拠
に
基
づ
い
て
、
議
論
を
行
う
こ
と
が
重
要
だ
。

今
号
で
東
京
大
学
教
授
の
川
口
大
司
氏
が
強
調
し
て
い
る
よ
う
に
、
予
算
配
分
に
優
先
順
位
を
つ
け
る
必
要
性
が
増
大
し
て
い
る
時
代
だ

か
ら
こ
そ
、
き
ち
ん
と
し
た
エ
ビ
デ
ン
ス
に
基
づ
い
て
政
策
形
成
を
す
る
仕
組
み
を
作
っ
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
近
年
そ
の
重
要
性
が
指

摘
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
（Evidence-based Policym

aking

）
は
こ
の
よ
う
な
考
え
方
に
基
づ
い
て
い
る
。
た
だ
し
、
そ
の

た
め
に
は
、
き
ち
ん
と
し
た
エ
ビ
デ
ン
ス
を
ど
う
集
め
、
分
析
す
る
か
、
そ
れ
を
ど
う
政
策
形
成
に
生
か
し
て
い
く
か
を
、
き
ち
ん
と
検

討
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
今
回
の
わ
た
し
の
構
想
で
は
、
こ
の
点
を
、
専
門
家
の
方
々
に
各
方
面
か
ら
議
論
を
展
開
し
て
い
た

だ
い
た
。

　

川
口
氏
は
、
官
庁
な
ど
が
デ
ー
タ
を
も
っ
と
利
活
用
す
る
よ
う
に
し
、
エ
ビ
デ
ン
ス
が
積
極
的
に
政
策
決
定
に
影
響
力
を
与
え
る
よ
う

に
す
る
重
要
性
を
指
摘
し
て
い
る
。
そ
う
で
な
い
と
、
官
庁
内
で
統
計
作
成
や
デ
ー
タ
整
備
を
進
め
よ
う
と
し
て
も
、
な
か
な
か
進
ま
な

い
と
い
う
指
摘
は
、
政
府
統
計
に
関
す
る
問
題
が
生
じ
、
そ
の
見
直
し
と
あ
り
方
が
議
論
さ
れ
て
い
る
中
で
重
要
な
点
だ
ろ
う
。

　

も
っ
と
も
、
単
に
数
字
を
用
い
て
議
論
す
れ
ば
良
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
し
ば
し
ば
見
ら
れ
る
の
は
、
自
分
の
主
張
に
都
合
の
良

い
数
字
や
デ
ー
タ
を
見
つ
け
出
し
て
、
そ
れ
を
エ
ビ
デ
ン
ス
だ
と
主
張
す
る
パ
タ
ー
ン
だ
が
、
こ
れ
で
は
き
ち
ん
と
し
た
エ
ビ
デ
ン
ス
に

基
づ
い
た
議
論
と
は
言
え
な
い
だ
ろ
う
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
小
林
庸
平
氏
と
中
室
牧
子
氏
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。
三
菱
Ｕ
Ｆ
Ｊ
リ
サ

ー
チ
＆
コ
ン
サ
ル
テ
ィ
ン
グ
主
任
研
究
員
の
小
林
氏
は
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
と
は
単
に
数
字
を
用
い
て
政
策
を
議
論
す
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、

「
施
策
と
成
果
（
ア
ウ
ト
カ
ム
）
の
因
果
関
係
を
確
認
・
検
証
し
な
が
ら
、
よ
り
良
い
政
策
手
段
を
選
ぶ
取
り
組
み
」
と
定
義
し
て
い
る
。

　

因
果
関
係
を
き
ち
ん
と
考
え
な
い
と
い
う
の
は
、
デ
ー
タ
を
用
い
る
際
に
し
ば
し
ば
見
ら
れ
る
大
き
な
誤
り
だ
。
単
な
る
相
関
関
係
と

因
果
関
係
の
違
い
に
つ
い
て
は
、
慶
應
義
塾
大
学
教
授
の
中
室
氏
が
分
か
り
や
す
い
例
を
用
い
て
、
説
明
を
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
現

実
に
は
因
果
関
係
を
明
確
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
が
な
か
な
か
難
し
い
の
も
事
実
だ
。
そ
こ
で
登
場
す
る
の
が
、
中
室
氏
も
小
林
氏
も
強

調
さ
れ
て
い
る
「
ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験
（
Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
）」
と
呼
ば
れ
る
手
法
で
あ
る
。
こ
れ
を
用
い
れ
ば
因
果
関
係
を
厳
密
な
形
で
導

出
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ち
ょ
う
ど
今
年
、
そ
れ
を
推
進
し
て
き
た
Ａ
・
バ
ナ
ジ
ー
、
Ｅ
・
デ
ュ
フ
ロ
、
Ｍ
・
ク
レ
マ
ー
の
三
氏
が
ノ
ー

ベ
ル
賞
を
受
賞
し
た
こ
と
も
あ
り
、
そ
の
面
か
ら
も
、
あ
ら
た
め
て
注
目
が
集
ま
っ
て
い
る
。

　

小
林
氏
に
よ
れ
ば
、
日
本
の
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
は
統
計
改
革
の
議
論
か
ら
始
ま
っ
た
た
め
に
デ
ー
タ
整
備
に
焦
点
が
あ
た
り
が
ち
だ
が
、
本
来

は
政
策
の
因
果
関
係
を
き
ち
ん
と
検
証
し
て
い
く
こ
と
だ
と
主
張
し
て
い
る
。
ま
た
、
中
室
氏
も
因
果
関
係
を
正
し
く
把
握
し
て
い
な
い

数
字
が
あ
れ
ば
良
い
わ
け
で
は
な
い

Ｎ
Ｉ
Ｒ
Ａ
総
合
研
究
開
発
機
構 

理
事
／
東
京
大
学
大
学
院
経
済
学
研
究
科 

教
授

柳
川
範
之

何
が
エ
ビ
デ
ン
ス
な
の
か

―
施
策
と
成
果
の
因
果
関
係
を
示
せ
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あ
る
。
こ
の
分
野
だ
か
ら
こ
そ
特
に
、
民
間
の
知
恵
や
能
力
を
も
っ
と
活
用
す
べ
き
だ
ろ
う
。
ま
た
、
エ
ビ
デ
ン
ス
と
は
何
か
、
そ
れ
に

基
づ
い
て
政
策
を
決
定
す
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
な
の
か
、
国
民
全
体
で
し
っ
か
り
と
理
解
が
進
む
こ
と
が
、
よ
り
科
学
的
な
形
で
政
策

が
決
定
さ
れ
る
う
え
で
必
要
な
こ
と
だ
ろ
う
。
本
号
の
「
わ
た
し
の
構
想
」
が
そ
の
一
助
に
な
る
こ
と
を
期
待
し
た
い
。

と
、
政
策
が
逆
効
果
を
招
い
て
し
ま
う
ケ
ー
ス
も
あ
る
と
し
て
、
き
ち
ん
と
し
た
因
果
関
係
の
検
証
の
重
要
性
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験
（
Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
）
は
万
能
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
の
は
、英
オ
ー
プ
ン
大
学
名
誉
教
授
の
マ
ー
テ
ィ
ン
・

ハ
マ
ー
ズ
リ
ー
氏
だ
。
ハ
マ
ー
ズ
リ
ー
氏
は
、
Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
で
導
出
で
き
る
の
は
、
実
験
者
が
想
定
し
た
因
果
関
係
だ
け
で
、
実
際
に
は
そ

れ
以
外
の
変
数
が
影
響
を
与
え
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
し
、
政
策
の
実
施
に
あ
た
っ
て
は
、
当
事
者
の
納
得
感
が
得
ら
れ
る
か
等
、
政
治

的
要
素
も
重
要
に
な
る
と
指
摘
し
て
、
実
験
の
結
果
に
基
づ
い
て
政
策
が
直
ち
に
決
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
警
告
す
る
。
確
か
に
、

Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
で
は
厳
密
な
形
の
因
果
関
係
を
導
出
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
れ
で
直
ち
に
実
行
す
べ
き
政
策
が
決
ま
る
わ
け
で
は
な
い
の

で
、
そ
の
点
で
の
適
切
な
理
解
は
必
要
だ
ろ
う
。

　

い
ず
れ
に
し
て
も
、
エ
ビ
デ
ン
ス
を
も
ち
い
て
厳
密
な
議
論
を
し
よ
う
と
す
る
際
に
、
大
き
な
カ
ギ
と
な
る
の
は
、
十
分
な
エ
ビ
デ
ン

ス
が
集
め
ら
れ
る
の
か
ど
う
か
で
あ
る
。
日
本
に
お
い
て
は
、
ま
だ
ま
だ
、
政
策
決
定
に
お
い
て
有
効
に
な
り
う
る
エ
ビ
デ
ン
ス
が
不
足

し
て
い
て
、
そ
れ
を
ど
う
や
っ
て
得
る
か
と
い
う
の
が
、
大
き
な
課
題
だ
ろ
う
。
東
京
大
学
教
授
の
渡
辺
努
氏
は
こ
の
点
に
つ
い
て
、
民

間
活
用
の
重
要
性
を
指
摘
し
て
い
る
。
確
か
に
今
は
、
デ
ー
タ
の
時
代
、
デ
ー
タ
は
宝
の
山
と
言
わ
れ
て
い
て
、
民
間
側
が
か
な
り
労
力

を
割
い
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
デ
ー
タ
を
集
め
て
い
る
時
代
だ
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
政
策
の
基
礎
に
な
る
デ
ー
タ
は
す
べ
て
「
官
」
が
集
め
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
発
想
で
は
な
く
、
民
間
の
デ
ー
タ
を
活
用
す
る
と
い
う
発
想
が
必
要
だ
ろ
う
。
ま
た
、
渡
辺
氏
は
、
民
間
の
デ

ー
タ
を
活
用
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
デ
ー
タ
の
分
析
や
解
析
に
つ
い
て
も
、「
民
」
の
力
を
も
っ
と
利
活
用
す
べ
き
だ
と
し
て
い
る
。

　

現
代
は
、
多
く
の
分
野
で
官
が
独
占
し
て
何
か
を
や
る
の
で
は
な
く
、
官
民
連
携
や
民
間
の
創
意
工
夫
を
積
極
的
に
活
用
す
る
時
代
で

政
治
的
要
素
も
重
要

柳
川
範
之
（
や
な
が
わ
・
の
り
ゆ
き
）�

Ｎ
Ｉ
Ｒ
Ａ
総
合
研
究
開
発
機
構
理
事
。
東
京
大
学
大
学
院
経
済
学
研
究
科
教
授
。
博
士
（
経
済
学
）（
東
京
大
学
）。
専
門

は
契
約
理
論
、
金
融
契
約
。

科
学
的
根
拠
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
、
因
果
関
係
を
考
え
る
、
ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験
の
適
切
な
理
解
、

政
治
的
要
素
、
エ
ビ
デ
ン
ス
を
ど
う
集
め
る
か
、
科
学
的
な
政
策
決
定
へ
の
国
民
の
理
解
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識
者
に
問
う

Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
ҙ
ٛ
と
限
界
は
Կ
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の
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Կ
͔
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E X P E R T  O P I N I O N SR E C O M M E N D E D

識 者 が 読 者 に 推 薦 す る １ 冊 エ
ビ
デ
ン
ス
を
使
う
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
設
計
す
る

川
口
大
司

東
京
大
学
大
学
院

公
共
政
策
学
連
携
研
究
部

教
授

西山慶彦・新谷元嗣・川口大司・奥井亮〔2019〕

計量経済学
有斐閣

会
保
障
費
が
増
大
し
、
国
が
自
由
に
使
え
る
予
算
は
減
っ
て
き
て
い
る
。
予
算
配
分
に
優
先
順
位
を

つ
け
る
必
要
性
が
増
す
中
で
、
効
果
が
あ
る
政
策
を
エ
ビ
デ
ン
ス
に
基
づ
い
て
特
定
し
、
そ
こ
に
重

点
的
に
資
源
配
分
を
し
よ
う
と
い
う
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
意
義
は
大
き
い
。
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
に
実
効
性
を
も
た
せ
る
に
は
、

エ
ビ
デ
ン
ス
に
基
づ
き
政
策
形
成
す
る
仕
組
み
を
作
る
必
要
が
あ
る
。
政
策
形
成
の
現
場
で
は
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
、

す
な
わ
ち
統
計
分
析
に
基
づ
い
て
政
策
立
案
す
る
考
え
方
が
実
質
的
に
機
能
し
て
い
な
い
こ
と
も
見
受
け
ら

れ
る
。
こ
う
し
た
と
こ
ろ
は
も
っ
と
エ
ビ
デ
ン
ス
が
政
策
形
成
に
影
響
力
を
も
つ
よ
う
に
改
革
す
べ
き
だ
ろ

う
。

　

例
え
ば
、
厚
生
労
働
省
の
政
策
を
決
め
る
た
め
の
「
公
労
使
」
の
三
者
の
審
議
会
で
は
、
事
務
局
の
厚
生

労
働
省
は
中
立
の
ス
タ
ン
ス
に
立
ち
、
労
働
者
側
と
使
用
者
団
体
側
そ
れ
ぞ
れ
の
主
張
の
落
と
し
所
を
探
し

て
、
法
と
の
整
合
性
を
考
え
つ
つ
政
策
決
定
を
行
う
と
い
う
の
が
、
伝
統
的
な
カ
ル
チ
ャ
ー
で
あ
る
。
公
労

使
の
三
者
が
納
得
で
き
る
政
策
に
す
る
こ
と
で
実
効
性
を
保
っ
て
き
た
の
だ
と
思
う
が
、
こ
う
し
た
仕
組
み

で
は
エ
ビ
デ
ン
ス
が
軽
視
さ
れ
が
ち
に
な
る
。
最
低
賃
金
の
上
げ
幅
を
決
め
る
際
の
エ
ビ
デ
ン
ス
と
な
る
賃

社金
改
定
状
況
調
査
が
あ
る
。
そ
の
調
査
方
法
は
最
低
賃
金
を
決
定
す
る
審
議
会
が
決
め
る
仕
組
み
と
な
っ
て

お
り
、
産
業
構
造
の
変
化
が
反
映
さ
れ
て
い
な
い
の
が
一
例
だ
。
エ
ビ
デ
ン
ス
の
作
成
が
政
策
決
定
に
従
属

し
て
い
る
こ
と
が
問
題
だ
。

　

省
庁
内
で
統
計
作
成
や
統
計
分
析
を
担
う
部
門
が
独
立
し
て
分
析
し
エ
ビ
デ
ン
ス
を
作
り
、
そ
の
エ
ビ
デ

ン
ス
が
政
策
形
成
に
反
映
さ
れ
る
仕
組
み
に
変
え
る
必
要
が
あ
る
。
政
策
決
定
に
生
か
さ
れ
る
と
な
れ
ば
、

そ
れ
が
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
を
推
進
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
に
な
り
、
統
計
分
析
部
門
に
優
れ
た
人
材
が
投
入
さ
れ
る
。

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
あ
れ
ば
、
ど
う
す
れ
ば
個
人
情
報
を
保
護
し
な
が
ら
行
政
デ
ー
タ
を
利
用
で
き
る
か
、

真
剣
に
考
え
る
よ
う
に
な
る
は
ず
だ
。
エ
ビ
デ
ン
ス
を
使
う
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
設
計
せ
ず
に
、
人
材
育
成

や
デ
ー
タ
の
整
備
を
し
よ
う
と
し
て
も
、
掛
け
声
だ
け
に
終
わ
っ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。
膨
大
な
行
政
デ
ー
タ

が
蓄
積
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
統
計
と
し
て
の
利
用
が
進
ま
な
い
の
も
、
担
当
官
庁
に
デ
ー
タ
を

利
用
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
働
き
に
く
い
仕
組
み
だ
か
ら
だ
。

専
門
は
労
働
経
済
学
、
実
証
ミ
ク
ロ
経
済
学
。
米
ミ
シ
ガ
ン
州
立
大
学
経
済
学
部
博
士
課
程
修
了
。
一
橋
大
学
大
学
院
経
済
学
研
究
科
教

授
な
ど
を
経
て
、
二
〇
一
六
年
よ
り
現
職
。
二
〇
一
七
年
に
設
立
さ
れ
た
東
京
大
学
政
策
評
価
研
究
教
育
セ
ン
タ
ー
（
Ｃ
Ｒ
Ｅ
Ｐ
Ｅ
）
で

副
セ
ン
タ
ー
長
を
務
め
、
二
〇
一
九
年
四
月
よ
り
セ
ン
タ
ー
長
に
就
任
。
同
セ
ン
タ
ー
は
、
省
庁
・
地
方
自
治
体
や
企
業
の
行
う
政
策
や

制
度
を
設
計
・
評
価
す
る
際
に
必
要
と
な
る
手
法
を
開
発
し
た
り
、
人
材
を
育
成
す
る
。
著
書
に
『
労
働
経
済
学
』（
単
著
、
有
斐
閣
、

二
〇
一
七
年
）
他
。

川
口
大
司
（
か
わ
ぐ
ち
・
だ
い
じ
）
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識 者 が 読 者 に 推 薦 す る １ 冊

行
政
内
部
と
外
部
の
リ
ソ
ー
ス
を
連
携
さ
せ
よ

小
林
庸
平

三
菱
Ｕ
Ｆ
Ｊ
リ
サ
ー
チ
＆

コ
ン
サ
ル
テ
ィ
ン
グ

主
任
研
究
員

兼 

行
動
科
学
チ
ー
ム

（
Ｍ
Ｅ
Ｒ
Ｉ
Ｔ
）
リ
ー
ダ
ー

エステル・デュフロ、レイチェル・グレナスター、マイケル・クレーマー〔2019〕

政策評価のための因果関係の見つけ方
―ランダム化比較試験入門

小林庸平監訳・解説、石川貴之・ 井上領介・名取淳訳
日本評論社

Ｂ
Ｐ
Ｍ
は
、
施
策
と
成
果
（
ア
ウ
ト
カ
ム
）
の
因
果
関
係
を
確
認
・
検
証
し
な
が
ら
、
よ
り
良
い
政

策
手
段
を
選
ぶ
取
り
組
み
だ
。
例
え
ば
、
貧
困
世
帯
の
子
ど
も
へ
の
学
習
支
援
の
た
め
、
何
ら
か
の

プ
ロ
グ
ラ
ム
を
実
施
す
る
と
し
よ
う
。
こ
の
場
合
の
ア
ウ
ト
カ
ム
は
学
力
や
進
学
率
な
ど
だ
が
、
施
策
に
よ

っ
て
ア
ウ
ト
カ
ム
が
改
善
す
る
の
か
を
示
す
因
果
関
係
の
根
拠
が
「
エ
ビ
デ
ン
ス
」
で
あ
り
、
エ
ビ
デ
ン
ス

を
参
照
し
な
が
ら
よ
り
良
い
施
策
を
選
ぶ
の
が
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
で
あ
る
。
ア
ウ
ト
カ
ム
を
達
成
す
る
た
め
の
施
策

の
候
補
は
複
数
存
在
す
る
こ
と
が
多
い
。
そ
れ
ぞ
れ
の
施
策
の
因
果
効
果
を
明
ら
か
に
し
、
成
果
の
見
込
め

る
費
用
対
効
果
の
高
い
施
策
に
税
金
や
人
的
資
源
な
ど
の
リ
ソ
ー
ス
を
再
配
分
で
き
る
こ
と
が
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ

の
意
義
だ
。

　

政
策
の
因
果
効
果
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
の
方
法
の
一
つ
は
、
施
策
を
実
施
し
た
集
団
と
実
施
し
て
い
な

い
集
団
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
比
較
す
る
こ
と
だ
。
こ
こ
で
重
要
な
の
が
集
団
の
分
け
方
だ
。
学
習
支
援
プ
ロ
グ

ラ
ム
の
効
果
を
測
る
た
め
に
は
、
親
の
教
育
熱
心
さ
の
度
合
い
や
、
子
ど
も
自
身
の
や
る
気
な
ど
、
施
策
以

外
の
要
因
を
排
除
す
る
必
要
が
あ
る
。
希
望
者
に
対
し
て
学
習
支
援
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
提
供
す
る
よ
う
な
施
策

Ｅの
場
合
、
施
策
対
象
者
が
教
育
熱
心
な
家
庭
な
ど
に
偏
る
リ
ス
ク
が
あ
る
。
そ
こ
で
有
用
な
ツ
ー
ル
と
な
る

の
が
「
ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験
」
だ
。
対
象
者
が
特
定
の
属
性
に
偏
ら
な
い
よ
う
、
実
施
者
と
非
実
施
者
を

ラ
ン
ダ
ム
に
割
り
当
て
た
う
え
で
、
両
集
団
の
ア
ウ
ト
カ
ム
の
差
か
ら
政
策
の
因
果
効
果
を
検
証
す
る
方
法

で
あ
る
。

　

日
本
の
取
り
組
み
は
統
計
改
革
を
起
点
と
し
て
ス
タ
ー
ト
し
た
た
め
、
統
計
の
精
度
向
上
が
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
だ

と
誤
解
さ
れ
が
ち
だ
が
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
本
質
は
施
策
の
因
果
効
果
を
見
極
め
な
が
ら
意
思
決
定
す
る
こ
と
で

あ
る
。
統
計
整
備
や
フ
ァ
ク
ト
の
把
握
、
ロ
ジ
ッ
ク
モ
デ
ル
の
構
築
な
ど
も
重
要
な
準
備
作
業
だ
が
、
日
本

は
そ
れ
に
注
力
し
す
ぎ
て
い
る
き
ら
い
が
あ
る
。
本
来
の
意
義
に
立
ち
戻
っ
て
、政
策
の
因
果
効
果
を
確
認
・

検
証
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

　

今
後
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
を
推
進
し
て
い
く
に
は
行
政
内
部
の
職
員
だ
け
で
は
限
界
が
あ
る
。
行
政
の
内
部
・
外

部
の
リ
ソ
ー
ス
を
連
携
さ
せ
な
が
ら
、
小
規
模
で
簡
単
な
も
の
か
ら
具
体
的
な
事
例
を
積
み
上
げ
て
い
く
こ

と
を
始
め
る
と
よ
い
。

専
門
は
公
共
経
済
学
、
計
量
経
済
分
析
、
エ
ビ
デ
ン
ス
に
基
づ
く
政
策
形
成
。
一
橋
大
学
大
学
院
経
済
学
研
究
科
博
士
後
期
課
程
修
了
、

博
士
（
経
済
学
）。
経
済
産
業
省
経
済
産
業
政
策
局
産
業
構
造
課
課
長
補
佐
な
ど
を
経
て
、
現
職
。
経
済
産
業
研
究
所
コ
ン
サ
ル
テ
ィ
ン

グ
フ
ェ
ロ
ー
・
政
策
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
を
兼
務
。
総
務
省
統
計
局
「
地
方
公
共
団
体
の
た
め
の
デ
ー
タ
利
活
用
支
援
サ
イ
ト
」
な
ど
各
所
で

Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
解
説
を
行
う
。
共
著
書
に
『
徹
底
調
査 

子
供
の
貧
困
が
日
本
を
滅
ぼ
す
―
社
会
的
損
失
40
兆
円
の
衝
撃
』（
二
〇
一
六
年
、

文
春
新
書
）。

小
林
庸
平
（
こ
ば
や
し
・
よ
う
へ
い
）
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識 者 が 読 者 に 推 薦 す る １ 冊

過
度
な
信
頼
は
、
逆
効
果
に
な
る
場
合
も

中
室
牧
子

慶
應
義
塾
大
学
総
合
政
策
学
部 

教
授

中室牧子・津川友介〔2017〕

「原因と結果」の経済学
―データから真実を見抜く思考法

ダイヤモンド社

本
代
表
と
し
て
三
度
も
オ
リ
ン
ピ
ッ
ク
に
出
場
し
た
元
陸
上
競
技
選
手
の
為
末
大
氏
が
「
ト
ッ
プ
選

手
の
扁へ

ん

平ぺ
い

足そ
く

」
と
い
う
エ
ッ
セ
ー
を
寄
稿
し
て
い
た
。
有
名
な
陸
上
選
手
が
扁
平
足
だ
と
い
う
の
だ
。

こ
う
し
た
エ
ピ
ソ
ー
ド
を
耳
に
す
る
と
、
多
く
の
人
は
「
扁
平
足
の
人
は
足
が
速
い
の
か
」
と
思
っ
て
し
ま

う
。
し
か
し
、
為
末
氏
は
「
足
が
速
い
人
が
扁
平
足
だ
っ
た
と
い
う
話
と
、
扁
平
足
で
あ
れ
ば
速
い
と
い
う

話
は
違
う
」
と
指
摘
す
る
。
そ
し
て
、「
天
才
が
持
ち
合
わ
せ
て
い
た
特
徴
。
い
い
結
果
が
出
た
時
に
行
わ

れ
て
い
た
こ
と
。
そ
れ
ら
は
迷
信
に
な
り
や
す
い
」
と
も
述
べ
て
い
る
。
実
際
に
は
、
オ
リ
ン
ピ
ッ
ク
に
出

場
し
た
選
手
は
扁
平
足
で
な
い
人
の
方
が
多
い
そ
う
だ
。

　

こ
の
話
は
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
が
な
ぜ
重
要
か
を
理
解
す
る
う
え
で
役
に
立
つ
。
足
が
速
い
人
が
扁
平
足
だ
と
い

う
こ
と
（
相
関
関
係
）
と
、
扁
平
足
だ
か
ら
足
が
速
か
っ
た
と
い
う
こ
と
（
因
果
関
係
）
は
、
違
う
の
だ
。

相
関
関
係
し
か
確
認
さ
れ
な
い
こ
と
に
、
過
度
な
信
頼
を
置
い
て
社
会
全
体
で
実
施
す
る
と
、
期
待
し
た
効

果
が
得
ら
れ
な
い
ど
こ
ろ
か
逆
効
果
に
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
。
例
え
ば
、
一
九
七
八
年
に
撮
影
さ
れ
、

ア
カ
デ
ミ
ー
賞
ま
で
受
賞
し
た
ド
キ
ュ
メ
ン
タ
リ
ー
映
画
「Scared Straight

」
の
も
た
ら
し
た
教
訓
は
大

日き
い
。
こ
の
映
画
で
は
、
刑
務
所
に
収
監
さ
れ
て
い
る
受
刑
者
と
三
時
間
の
セ
ッ
シ
ョ
ン
を
行
っ
た
不
良
少

年
の
グ
ル
ー
プ
を
撮
影
し
た
。
そ
の
後
、
一
九
八
〇
年
、
八
七
年
、
九
九
年
に
同
じ
少
年
た
ち
の
そ
の
後
を

撮
影
し
た
際
に
は
、
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
参
加
し
た
不
良
少
年
た
ち
が
一
様
に
更
生
し
、
深
刻
な
犯
罪
に
関
わ
る

も
の
が
い
な
か
っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
後
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
不
良
少
年
の
更
生
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
し

て”Scared Straight”

を
採
用
し
た
州
政
府
が
増
加
し
た
。

　

し
か
し
、
後
に
研
究
者
が
、
同
様
の
更
生
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
参
加
す
る
少
年
と
参
加
し
な
い
少
年
を
ラ
ン
ダ

ム
に
分
け
、
彼
ら
の
追
跡
調
査
を
行
う
と
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
参
加
し
た
少
年
た
ち
の
方
が
、
参
加
し
な
か
っ

た
少
年
た
ち
よ
り
も
犯
罪
に
関
わ
り
、
逮
捕
さ
れ
て
い
る
確
率
が
高
か
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
の
だ
。

こ
う
し
た
政
策
評
価
は
「
ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験
」
と
呼
び
、
相
関
関
係
で
は
な
く
因
果
関
係
を
明
ら
か
に

す
る
た
め
の
方
法
と
し
て
知
ら
れ
る
。
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
は
こ
の
よ
う
に
、
因
果
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
厳
密
な
方

法
を
採
る
こ
と
が
望
ま
し
い
。
就
学
期
の
生
徒
は
発
達
や
情
緒
の
面
で
変
化
が
早
く
、
政
策
が
行
わ
れ
な
か

っ
た
と
し
て
も
生
じ
た
変
化
を
政
策
の
効
果
で
あ
る
と
誤
解
し
や
す
い
。Scared Straight

の
よ
う
に
、
逆

効
果
に
な
っ
て
し
ま
う
例
を
生
み
出
さ
な
い
た
め
に
も
、
厳
密
な
政
策
評
価
が
重
要
だ
。 

（
寄
稿
）

専
門
は
経
済
学
の
理
論
や
手
法
を
用
い
て
教
育
を
分
析
す
る
教
育
経
済
学
。
自
治
体
や
学
校
と
の
共
同
研
究
に
よ
り
、
教
育
政
策
の
効
果

測
定
を
実
施
し
て
い
る
。
米
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
学
博
士
課
程
修
了
。
日
本
銀
行
や
世
界
銀
行
で
の
勤
務
を
経
て
現
職
。
産
業
構
造
審
議
会
や

規
制
改
革
推
進
会
議
な
ど
で
委
員
を
務
め
る
。
著
書
『「
学
力
」
の
経
済
学
』（
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
ー
・
ト
ウ
ェ
ン
テ
ィ
ワ
ン
、
二
〇
一
五
年
）

は
発
行
部
数
累
計
30
万
部
の
ベ
ス
ト
セ
ラ
ー
。

中
室
牧
子
（
な
か
む
ろ
・
ま
き
こ
）
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識 者 が 読 者 に 推 薦 す る １ 冊

Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
限
界

マ
ー
テ
ィ
ン
・

ハ
マ
ー
ズ
リ
ー

英
オ
ー
プ
ン
大
学

名
誉
教
授

Martyn Hammersley〔2013〕

The Myth of Research-Based Policy and Practice
SAGE Publications Ltd

Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
導
入
で
政
策
立
案
の
質
が
劇
的
に
向
上
す
る
と
期
待
す
る
の
は
、
現
実
的
で
は
な
い
。
科

学
的
根
拠
は
政
策
立
案
の
質
を
向
上
し
う
る
が
、
そ
れ
を
保
証
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

　

も
ち
ろ
ん
、
公
共
政
策
を
決
定
す
る
際
に
は
、
そ
の
「
根
拠
」
を
知
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か

し
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
で
い
う
根
拠
と
は
科
学
的
な
も
の
で
、
し
ば
し
ば
、
ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験
（
Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
）

を
体
系
的
に
評
価
し
た
も
の
に
限
定
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
根
拠
は
、「
何
が
有
効
か
否
か
、
従
っ

て
政
策
担
当
者
が
何
を
す
べ
き
か
」
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
の
も
の
と
受
け
止
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
幾

つ
か
の
問
題
が
あ
る
。

１　

政
策
形
成
の
過
程
に
誤
っ
た
想
定
を
取
り
込
ん
で
し
ま
う
。
政
策
の
効
果
は
、
政
策
担
当
者
が
考
慮
す

る
事
柄
だ
け
で
は
な
い
。
他
に
も
、
例
え
ば
、
政
治
的
に
正
当
化
で
き
る
の
か
、
他
の
代
替
案
と
比
較
し
ど

れ
だ
け
コ
ス
ト
が
大
き
い
か
、
さ
ら
に
、
政
策
を
実
施
す
る
人
や
影
響
を
受
け
る
人
の
姿
勢
や
行
動
に
、
不

快
な
影
響
を
長
期
的
に
及
ぼ
す
の
か
と
い
っ
た
点
も
、
関
わ
っ
て
く
る
。

２　

実
践
上
の
経
験
価
値
や
、
政
策
形
成
に
お
け
る
現
場
の
判
断
の
必
要
性
を
過
小
評
価
し
て
い
る
。

Ｅ３　

Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
の
根
拠
の
信
頼
性
を
過
大
評
価
し
て
い
る
。
確
か
に
Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
は
説
得
力
の
あ
る
調
査
手
法

だ
が
、
信
頼
性
に
対
す
る
潜
在
的
な
脅
威
を
全
て
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
。
薬
の
治
験
で
は
、

治
療
の
標
準
化
や
成
果
の
精
緻
な
測
定
は
大
抵
可
能
だ
が
、
社
会
・
教
育
分
野
の
政
策
で
そ
れ
を
実
現
す
る

こ
と
は
、
は
る
か
に
難
し
い
。
さ
ら
に
、
Ｒ
Ｃ
Ｔ
ｓ
か
ら
は
、
コ
ン
テ
ク
ス
ト
が
異
な
る
と
政
策
の
効
果
が

ど
う
変
わ
る
の
か
の
情
報
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
こ
れ
は
決
定
的
な
問
題
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
あ
る
政
策
を

実
施
す
る
環
境
は
、
多
く
の
場
合
、
根
拠
が
得
ら
れ
た
環
境
と
は
大
き
く
違
っ
て
い
る
か
ら
だ
。

４　

他
の
種
類
の
調
査
か
ら
得
ら
れ
る
あ
ら
ゆ
る
根
拠
―
定
性
的
な
手
法
を
含
め
て
―
の
価
値
と
信
頼
性
を

過
小
評
価
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
政
策
の
前
提
に
つ
い
て
の
深
い
理
解
を
与
え
て
く
れ
る
も
の
だ
。
中
に
は

疑
問
の
余
地
が
あ
る
も
の
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
の
政
策
の
実
施
者
や
政
策
の
影
響
を
受
け
る
人
び

と
の
見
方
と
実
践
面
に
つ
い
て
不
可
欠
な
知
識
が
得
ら
れ
る
。

　

少
し
ず
つ
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
考
え
方
は
寛
容
に
な
っ
て
い
る
。
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
に
必
要
な
の
は
、
必
ず
し
も
根
拠

に
「
基
づ
く
」
こ
と
で
は
な
く
、「
勘
案
す
る
（
イ
ン
フ
ォ
ー
ム
ド
）」
こ
と
だ
と
考
え
ら
れ
て
き
て
い
る
し
、

ま
た
、
根
拠
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
る
も
の
も
広
が
っ
て
い
る
。
こ
の
動
き
は
特
に
、
科
学
的
根
拠
が
政
策

形
成
に
果
た
し
う
る
役
割
に
は
限
界
が
あ
る
こ
と
を
認
め
る
と
い
う
点
で
有
益
な
も
の
で
あ
る
。
と
は
い
え
、

Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
新
規
性
を
喪
失
さ
せ
る
こ
と
に
も
な
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
多
く
の
反
論
も
さ
れ
て
い
る
。 

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
寄
稿
）　
＊
巻
末
に
、
英
語
原
文
を
掲
載

専
門
は
社
会
学
。
一
九
七
五
年
よ
り
英
オ
ー
プ
ン
大
学
で
教

き
ょ
う

鞭べ
ん

を
と
り
、
二
〇
一
五
年
退
官
。
教
育
社
会
学
に
お
け
る
、
調
査
結
果
に
つ

い
て
の
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
の
報
道
に
関
す
る
実
証
研
究
に
従
事
し
て
き
た
。
社
会
科
学
の
調
査
の
方
法
論
が
研
究
の
大
半
を
占
め
る
。
政
策

形
成
に
お
け
る
リ
サ
ー
チ
エ
ビ
デ
ン
ス
の
役
割
は
、
高
い
関
心
を
寄
せ
て
き
た
分
野
の
一
つ
。
著
書
多
数
。

マ
ー
テ
ィ
ン
・
ハ
マ
ー
ズ
リ
ー
（M

artyn Ham
m

ersley

）
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識
者
に
問
う

Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
ҙ
ٛ
と
限
界
は
Կ
͔
Ố
ਪ
ਐ
の
ͨ
Ί
の
՝

は
Կ
͔
Ố

E X P E R T  O P I N I O N SR E C O M M E N D E D

識 者 が 読 者 に 推 薦 す る １ 冊

官
民
と
も
に
デ
ー
タ
ド
リ
ブ
ン
型
へ
の
変
革
が
必
要

渡
辺 

努

東
京
大
学
大
学
院

経
済
学
研
究
科

教
授

アビジット・V・バナジー、エステル・デュフロ〔2012〕

貧乏人の経済学
―もういちど貧困問題を根っこから考える

山形浩生訳
みすず書房

〇
一
七
年
の
閣
議
で
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
推
進
の
方
針
が
定
め
ら
れ
、
各
府
省
で
実
践
に
着
手
す
る
段
階
に
入

っ
た
。
組
織
と
し
て
の
対
応
は
徐
々
に
進
ん
で
い
る
が
、
政
策
決
定
の
現
場
ま
で
は
浸
透
し
て
い
な

い
。
大
き
な
理
由
は
、
政
府
が
民
間
の
力
を
活
用
し
て
い
な
い
こ
と
に
あ
る
。
そ
れ
に
は
二
つ
の
意
味
が
あ

る
。
一
つ
は
、
民
間
が
持
っ
て
い
る
デ
ー
タ
を
活
用
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
科
学
的
な
評
価
に
は
、

各
種
の
デ
ー
タ
が
不
可
欠
だ
。
今
は
、
民
間
が
圧
倒
的
に
デ
ー
タ
を
持
っ
て
い
る
。
民
間
の
デ
ー
タ
を
も
っ

と
上
手
に
使
わ
な
い
と
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
も
な
か
な
か
進
ま
な
い
だ
ろ
う
。
も
う
一
つ
は
、
デ
ー
タ
分
析
や
統
計

作
成
も
、
民
間
が
で
き
る
と
こ
ろ
は
民
間
に
任
せ
る
と
い
う
発
想
が
政
府
側
に
乏
し
い
。
民
間
は
デ
ー
タ
の

保
有
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
を
分
析
す
る
人
材
の
面
で
も
政
府
に
勝
っ
て
い
る
。
こ
れ
を
利
用
し
な
い
手
は
な

い
。

　

日
本
は
、
デ
ー
タ
の
利
活
用
が
先
進
各
国
と
比
べ
て
遅
れ
て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
で
は
、
政
府
や
中
央
銀
行

が
民
間
の
力
を
借
り
な
が
ら
デ
ー
タ
ド
リ
ブ
ン
の
政
策
形
成
を
始
め
て
い
る
。
Ｆ
Ｒ
Ｂ
は
ク
レ
ジ
ッ
ト
カ
ー

ド
の
業
務
処
理
会
社
か
ら
デ
ー
タ
を
入
手
し
、
消
費
の
動
向
を
迅
速
か
つ
精
度
高
く
把
握
す
る
体
制
を
整
え

二つ
つ
あ
る
。
例
え
ば
、
為
替
の
変
化
で
イ
ン
バ
ウ
ン
ド
の
訪
問
客
数
や
一
人
当
た
り
の
消
費
が
ど
の
よ
う
に

変
わ
る
か
を
調
べ
る
と
い
う
よ
う
な
分
析
を
行
っ
て
い
る
。
伝
統
的
な
政
府
統
計
で
は
分
か
ら
な
か
っ
た
世

界
だ
。
原
デ
ー
タ
の
ノ
イ
ズ
処
理
な
ど
の
手
間
の
か
か
る
作
業
は
民
間
の
ベ
ン
チ
ャ
ー
企
業
に
委
ね
る
な
ど
、

民
間
と
上
手
に
役
割
分
担
し
て
い
る
。
民
間
の
デ
ー
タ
や
ノ
ウ
ハ
ウ
を
使
っ
て
、
官
民
が
と
も
に
デ
ー
タ
利

活
用
を
ス
ピ
ー
ド
ア
ッ
プ
さ
せ
て
い
る
の
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
も
同
じ
だ
。

　

日
本
で
は
、
一
部
の
金
融
機
関
で
デ
ー
タ
活
用
が
始
ま
っ
て
い
る
も
の
の
、
デ
ー
タ
ド
リ
ブ
ン
型
の
意
思

決
定
へ
の
変
革
は
、
官
民
と
も
に
ス
ピ
ー
ド
感
に
欠
け
る
の
が
現
状
だ
。
日
本
で
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
の
成
否
の
カ
ギ

を
握
る
の
は
大
学
だ
ろ
う
。
大
学
は
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
に
不
可
欠
な
因
果
推
論
の
ノ
ウ
ハ
ウ
と
そ
れ
を
実
践
す
る

多
く
の
人
材
を
抱
え
て
い
る
。
こ
れ
を
上
手
に
利
用
す
る
た
め
の
仕
組
み
作
り
が
始
ま
っ
て
い
る
。
こ
の
動

き
が
一
気
に
加
速
す
る
こ
と
を
期
待
し
た
い
。

専
門
は
マ
ク
ロ
経
済
学
（
物
価
と
金
融
政
策
）、
国
際
金
融
、
企
業
金
融
。
ミ
ク
ロ
価
格
デ
ー
タ
を
用
い
て
日
本
の
デ
フ
レ
の
原
因
を
解

明
す
る
大
規
模
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
リ
ー
ダ
ー
を
務
め
る
。
米
ハ
ー
バ
ー
ド
大
学Ph.D.

。
日
本
銀
行
に
勤
務
後
、
一
橋
大
学
を
経
て
、

二
〇
一
一
年
よ
り
現
職
。
二
〇
一
九
年
四
月
よ
り
経
済
学
研
究
科
長
・
経
済
学
部
長
を
務
め
る
。
二
〇
一
五
年
に
株
式
会
社
ナ
ウ
キ
ャ
ス

ト
を
創
業
。
同
社
は
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
の
解
析
に
よ
り
物
価
や
消
費
な
ど
の
動
き
を
リ
ア
ル
タ
イ
ム
に
つ
か
む
サ
ー
ビ
ス
を
内
外
の
金
融
機

関
等
に
提
供
す
る
東
大
発
の
ベ
ン
チ
ャ
ー
。
物
価
を
中
心
に
七
〇
編
超
の
論
文
を
公
刊
。
最
新
著
書 “Property Price Index: Theory 

and Practice“

を Springer

社
よ
り
二
〇
二
〇
年
春
に
刊
行
予
定
。

渡
辺 

努
（
わ
た
な
べ
・
つ
と
む
）
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データで 見る 政策の質を高めるか
科学的分析は

被験者を、プログラムを受けるグループ（処置群）と受けないグループ（対照群）に分けて、
プログラムの効果検証を行う実験方法。ランダム（無作為）にグループ化をするために、コイ
ン、乱数表、くじ引きなどを用いて分ける。

不良少年の犯罪・再犯を防ぐための更生プログラムが、全米で広く実施されている。そのプロ
グラムは、エビデンスを根拠に実施されたものであったが、その後の実証実験で犯罪抑止に効
果的ではないことが判明した。下記のように、複数の実証実験の結果を体系的に評価すること
の重要性が指摘されている。

注）�プログラム実施時に被験者を処置群（プログラム受講）と対照群（受講なし）に分ける際の無作為の度合いの評価。実験者が被験者
の属性の情報を知ることなく、被験者を分けている場合は評価Aで「十分」、Bは記録がなく「不明」、Cは「不十分」を示す。

出所）� Petrosino�A,�Turpin-Petrosino�C,�Hollis-Peel�ME,�and�Lavenberg�JG.�（2013）�"Scared�Straight�and�Other�Juvenile�
Awareness�Programs�for�Preventing�Juvenile�Delinquency:�A�Systematic�Review"�Campbell�Systematic�Reviews をもと
に作成。

出所）WWC各機関のウェブサイトをもとに作成。
� 参照：Guidance�What�Works�Network�：https://www.gov.uk/guidance/what-works-network

ʦϓϩάϥϜͷࢀՃ者Λืͬͨ߹ʧ
グループに偏りが出る

ʦϥϯμϜԽൺֱݧࢼʧ
グループに偏りがない

教育に関心の高い
家庭の子ども

教育に関心の低い
家庭の子ども

成果を
比較

プログラム実施 プログラム実施せず

例えば、低所得家庭の子どもに就学前教育を実施する場合、参加申請制にすると、教育に関心の高い家庭が申請
する可能性が高い。そのため、グループ間の教育効果の差には、教育の関心の違いによる影響が含まれてしまう。

偏りの影響を受ける

成果を
比較

プログラム実施 プログラム実施せず

偏りの影響を受けない

教育

ホームレス問題
$FOUSF�GPS�
)PNFMFTTOFTT�
*NQBDU



88$
ʢஂମ໊ʣ

ؔ࿈লி

/BUJPOBM�*OTUJUVUF�
GPS�)FBMUI�BOE�
$BSF�&YDFMMFODF�

	/*$&


&EVDBUJPO�
&OEPXNFOU�

'PVOEBUJPO�4VUUPO�
5SVTU�	&&'


&BSMZ�*OUFSWFOUJPO�
'PVOEBUJPO�	&*'


8IBU�8PSLT�
$FOUSF�GPS�$SJNF�
3FEVDUJPO�	$PMMFHF�

PG�1PMJDJOH


5IF�8IBU�8PSLT�
$FOUSF�GPS�-PDBM�
&DPOPNJD�(SPXUI�

	88(


8IBU�8PSLT�GPS�
$IJMESFO`T�4PDJBM�

$BSF

8IBU�8PSLT�
$FOUSF�GPS�8FMM�

CFJOH
$FOUSF�GPS�"HFJOH�

#FUUFS

●コミュニティ・地方
自治省…

●保健省 ●教育省

●教育省、労働年金省、
保健省、コミュニ
ティ・地方自治省

●警察学校、経済社会
研究会議

●教経済社会研究会議、
ビジネス・エネル
ギー・産業戦略省…

●教育省 ●経済社会研究会議 ●ビッグ宝くじ基金

児童福祉 ウェルネス 高齢化社会

児童や非行少年へ
の早期介入

犯罪防止 地域経済医療・ヘルスケア

ಠཱཱ͔ͨ͠ΒࡦͷΤϏσϯεఏڙΛ͍ߦɺにΤϏσϯεͷ׆༻Λଅすஂମ৫ɻ
֤লிஂମ͔ΒۚࢿͷࢧԉͳͲΛड͚͍ͯるɻ
2013 年に英国政府が各機関をネットワーク化し、2019年現在は、主に以下の 9つのWWCがネットワー
クを構成している。

WWC

ϥϯμϜԽൺֱݧࢼ

ෆेͳূݕΛͱに࣮͞ࢪΕͨߋੜϓϩάϥϜ

ΠΪϦεに͓͚るΤϏσϯε׆༻ΛଅすऔΓΈɿ8IBU�8PSLT�$FOUSFʢ88$ʣͷωοτϫʔΫ

国際開発分野では、エビデンスを用いた
プロジェクトのインパクト評価が行われ
ている。

注）�インパクト評価の件数は、International�Initiative�for�Impact�Evaluation�(3ie)�のデータベースに登録されている、インパクト評
価の報告書の数。グラフは報告書の件数を開発分野ごとに集計し、シェアを示している。件数は開発分野をまたぐ重複を含む。3ieは、
2008年設立のエビデンスに基づいた国際開発を促進する国際NGO。

出所）�Cameron�DB,�Mishra�A,�Brown�AN�(2016)�“The�growth�of� impact�evaluation� for� international�development:�how�
much�have�we�learned?”、“3ie ウェブサイト”https://www.3ieimpact.org�(2019年 11月 11日アクセス )をもとに作成。

［開発分野］
保健・栄養・人口

46％

教育
17％

（合計件数＝ 2,964）

その他
26％

ソーシャル
プロテクション

11％

農村開発、金融、民間
セクター開発など

���������։ൃに͓͚るΠϯύΫτධՁʢࡍࠃ ʣ

処置群の方が
犯罪率が低い

処置群の方が
犯罪率が高い

0.01 0.1 1 10 100

Finckenauer（1982） ニュージャージー B
GERP ＆ DC（1979） イリノイ B

Lewis（1983） カリフォルニア B
Michigan�DOC（1967） ミシガン A
Orchowsky（1981） バージニア B
Vreeland（1981） テキサス B

Yarborough（1979） ミシガン B

処置群と対照群の犯罪・再犯率の比
（95%信頼区間を対数目盛で表示）研究者 プログラムが

実施された州
グループ化の
ランダム度�（注）
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 It is sometimes believed that Evidence-Based Policymaking (EBPM) will produce a dramatic 

improvement in the quality of public policymaking. This expectation is unrealistic. Research 

evidence can certainly improve policymaking, but cannot guarantee to do this.  

 Public policymaking should, of course, be informed by evidence. But the concept of EBPM 

restricts evidence to research evidence, and often to that from systematic reviews of randomised 

controlled trials (RCTs). Furthermore, this evidence is taken to show ‘what works’, and what 

does not; and thereby to tell policymakers what to do. There are several problems with this: 

1. It involves misleading assumptions about the policymaking process. Likely effectiveness 

of policies is not the only relevant consideration that policymakers must take into 

account. Also relevant, for example, are whether a policy will be politically defensible; 

whether it entails significant costs compared to alternatives; and whether it will have 

undesirable longer-term effects on the attitudes and behaviour of those who must 

implement or respond to it. 

2. It underestimates the value of practical experience, and the need for practical judgment 

in policymaking. 

3. It overestimates the likely validity of evidence from RCTs. While certainly a powerful 

research method, an RCT cannot control all potential threats to validity. For instance, 

in drug trials it is often possible to standardise the treatment, and measure outcomes 

accurately, but these goals are much more difficult, if not impossible, to achieve in testing 

social and educational policies. Also, RCTs provide little information about contextual 

variation in the effectiveness of policies; but this is crucial because the implementation 

context of a policy will often be significantly different from the context(s) in which the 

evidence was produced.

4. It underestimates the value and validity of evidence produced by other kinds of research, 

including that using qualitative methods. This can provide in-depth understanding of 

the assumptions on which a policy is based, some of which may be open to question; 

and it can offer essential knowledge about the perspectives and practices of those who 

are to implement the policy, and those affected by it.

 Over time, the concept of EBPM has been liberalised, for example by requiring only that 

policy be informed by, rather than based on, evidence, and by broadening the kinds of evidence 

deemed acceptable. This liberalisation is beneficial: in particular, it acknowledges the limits to 

the role that research evidence can play in policymaking. However, it undercuts the novelty of 

EBPM, and many of the claims often made on its behalf.
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